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Niniejszy aneks dotyczy prognozy sporzadzonej na potrzeby zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obrebu geodezyjnego Kebtowo (wsie Kebfowo i Kochanowo), gm. Luzino opracowanej przez
firme mgr inz. Witolda Bystrzanowskiego na zlecenie firmy Diogenes Studio Sp. z 0.0. z Gdariska, w grudniu
2015,

Powyzsza prognoza oddziatywania na $rodowisko zostata sporzadzona na potrzeby zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obrebu geodezyjnego Kebtowo (wsie Keblowo i Kochanowo) — uchwata Nr
XI11/130/2015 z dnia 14 grudnia 2015 r. zmienionego Uchwatg Nr XXX/461/2022 Rady Gminy Luzino z dnia 25
kwietnia 2022 r.

Potrzeba opracowania aneksu do prognozy oddziatywania na $rodowisko zostata podyktowana procedurg
sporzadzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zainicjowang uchwatg Nr
XLV/641/2023 Rady Gminy Luzino z dnia 1 grudnia 2023 roku w sprawie przystapienia do sporzadzenia zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obrebu geodezyjnego Keblowo (wsie Kebtowo
i Kochanowo), gm. Luzino w zakresie dziatek: nr 259/1, nr 259/2 potozonych w obrebie geodezyjnym Kebtowo,
w miejscowosci Kochanowo i nr 147/5, nr 147/6 potozonych w obrebie geodezyjnym Kebtowo, w miejscowosci
Kebtowo, gm. Luzino.

Rys. 1. Obszar objety opracowaniem na tle gminy Luzino
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Zrédfo: opracowanie wlasne na podstawie luzino.e-mapa.net



Prognoza oddziatywania na $rodowisko do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obrebu
geodezyjnego Kebtowo (wsie Kebfowo iKochanowo) opracowana w 2015 r. oraz niniejszy aneks, zostaty
sporzadzone zgodnie z przepisami ustawy z dn. 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko (4.
Dz.U.z 2024 r., poz. 1112 ze zm.).

Powierzchnia objeta zmiang miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wynosi fgcznie ok. 2,08 ha
i obejmuje 4 dziatki ewidencyjne: nr: 14/5,147/6 /kompleks A/ o pow. 2,02 ha oraz dziatki nr: 259/1, 259/2
fkompleks B/ o pow. 0,6 ha. Dziatki zlokalizowane sg w zachodniej i pétnocnej czesci wsi, na obszarach $rednio
intensywnej izwartej zabudowy miejscowosci o funkcji mieszkaniowej i ustugowej (obszar B) oraz mato
intensywnej zabudowy o funkcji zagrodowej/mieszkaniowej i ustugowej (obszar A).

Obszar A potozony jest wgranicach zmiany planu miejscowego potozony jest wgranicach Obszaru
Chronionego Krajobrazu (OChK) Pradoliny Redy - teby oraz w wigkszej odlegtosci od innych prawnych
obszarowych form ochrony przyrody. Zasady zainwestowania w granicach OChK okre$la Uchwata 59/XXIV/16
Sejmiku Wojewddztwa Pomorskiego z dnia 25 lipca 2016 r. w sprawie obszaréw chronionego krajobrazu
w wojewddztwie pomorskim — szczegotowe zasady zagospodarowania oraz zakazy obowigzujace dla tej formy
ochrony zostaty przytoczone w rozdz. 3.3 podstawowej wersji prognozy. Dziatki w granicach obszar A zmiany
planu sq zlokalizowane w zasiegu Gtéwnego Zbiornika Wéd Podziemnych nr 110 ,Pradolina Kaszuby i rzeka
Reda”.

Rys. 2. Obszar opracowania na tle migjscowosci Kebfowo
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie geoportal.gov.pl

Tereny w granicach zmiany planu miejscowego obejmuje tereny w rejonie ul. Miynskiej (kompleks A) i ul.
Ludowej, stanowig obecnie tereny rolnicze, niezabudowane. Tereny te pokryte sg roélinno$cig naturalng,
nieurzadzong, miejscami ruderalna. Nie stanowig one naturalnych zbiorowisk roslinnych — petnig role pastwiska
(obszar A) lub rolniczej przestrzeni produkcyjnej (obszar B). Dziatki posiadajg dostep do infrastruktury
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komunikacyjnej i technicznej — w bezpo$rednim sasiedztwie jest zabudowa mieszkaniowa i ustugowa. Poza
tym, sasiedztwo obszaru opracowania stanowig grunty rolne lub leSne (obszar A). Struktura uzytkowania
gruntéw na analizowanym terenie jest wzglednie jednolita — przewazajg grunty $rednich i stabszych klas: RV,
RVI.

Obszar A w granicach zmiany planu miejscowego potozony jest w zasiegu granic Obszaru Chronionego
Krajobrazu Pradoliny Redy - Leby. Obszar B natomiast zlokalizowany jest juz poza granicami form ochrony
przyrody. W granicach opracowania nie ma zlokalizowanych cennych form przyrodniczych ani chronionych
siedlisk fauny iflory — sg toobszary silnie przeksztatcone istniejgcym uzytkowaniem rolnym. Nie ma
tu praktycznie zadnej rodlinno$ci naturalnej — przewazajg agrocenozy lub pojedyncze drzewa wzdtuz drég.
Obszar charakteryzuje sie przecietnymi  walorami  przyrodniczymi i nie stanowi réwniez korytarza
ekologicznego. Obszar A potozony jest na granicy krawedzi wysoczyzny morenowej i doliny rzeki teby, przez
co moze wykazywa¢ nieznacznie wieksze walory krajobrazu — w kontek$cie tta krajobrazowego, otwarc
widokowych. Jednak wglad w krajobraz naobu obszarach jest juz zaburzony poprzez istniejace
zainwestowanie w blizszym idalszym sasiedztwie oraz przebieg infrastruktury technicznej (jak np. linie
elektroenergetyczne $rednich i wysokich napie€). Zgodnie zaudytem krajobrazowym wojewddztwa
pomorskiego obszar w granicach zmiany planu nie znalazt sie w zasiegu krajobrazéw priorytetowych.
Krajobrazem zidentyfikowanym na obszarze A jest krajobraz o kodzie 22-313.46-19 o typie 2 — bagienno-
takowe — gtéwnie bezlesne, w na obszarze krajobraz, podtypie a — taki zalewowe, a obszar B zostat zaliczony
do krajobrazu o kodzie B 22-314.51-52 o typie 6d - krajobraz wiejski z przewagg mozaikowo rozmieszczonych
uzytkdw rolnych tworzacych pola Sredniej wielkosci.

Na podstawie przeprowadzonej waloryzacji i oceny stanu $rodowiska obszaru zmiany planu oraz analizy
podstawowej wersji prognozy oddziatywania na $rodowisko do miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (2015 r.) stwierdza sie zgodno$¢ i aktualno$¢ zapisow i ustalen zmiany planu oraz prognozy
w zakresie charakterystyki istanu $rodowiska przyrodniczego, obszaréw i obiektéw prawnie chronionych
pod wzgledem przyrodniczym. Pewnym zmianom podlegaty jedynie przepisy prawa dotyczace obszarow
chronionych oraz ich poszczegdinych komponentdw, jednak nie zmienity one zasadniczo celdw i zasad ochrony
istotnych z punktu widzenia niniejszego opracowania. Obszaru znajdujg sie poza zasiggiem obszaréw
zagrozenia powodzia.

Obszar opracowania od 2015 r. nie podlegat procesom urbanizacji. Jego struktura przestrzenna i przyrodnicza
nie ulegata zmianom i zainwestowaniu w oparciu 0 obowigzujace ustalenia planistyczne. Sasiedztwo obszaru
opracowania podlegato przeksztatceniom — gtdwnie w kierunku zabudowy mieszkaniowej i ustugowej.
Najistotniejszg zmiang w poréwnaniu do obowigzujacej wersji planu miejscowego jest: w kompleksie A zmiana
funkciji terenu z rolnej i zagrodowej na funkcje zabudowy zagrodowej z ustugami oraz zabudowy ustugowej (na
pow. ok. 1,44 ha — 71% powierzchni obszaru A) na terenach dotychczas rolnych oraz w kompleksie B zmiana
funkcji zagrodowej na funkcje U/P - tereny zabudowy ustugowe] oraz obiektéw produkcyjnych, sktadéw
i magazynow. Zmiana funkcji wpisuje sie rowniez w aktualng strukture uzytkowania terenu w sasiedztwie —
czyli kontynuacji procesdw urbanizacji o charakterze wielofunkcyjnym. Ta cze$¢ Keblowa nie jest jednolita
pod wzgledem rodzaju i funkcji zainwestowania, co moze w pewnych aspektach (krajobrazowych, hatasu,
natezenia ruchu, emisji zanieczyszczen) powodowac¢ pewien dysonans przestrzenno — spoteczny.

Dotyczy¢ to moze przede wszystkim witasnie sasiedztwie zabudowy mieszkaniowej i ustugowo — produkcyjne;.
Wtym przypadku dojdzie witasnie do takiej reorganizacji sposobu zagospodarowania terenu. W tym rejonie
nie mozna jednak moéwi¢ o konfliktach przyrodniczych, ze wzgledu na skale dotychczasowych przeobrazen
komponentow  $rodowiska przyrodniczego orazistniejace juz przeksztatcenia, badZ niski potencjat
agroekologiczny, przyrodniczy obszaru. Zmiana planu odbywa sie na dziatkach inwestora ijest zgodna
z politykg przestrzenng gminy wyrazong w przyjetym planie ogolnym gminy.
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Rys. 3. Obszar opracowania na tle obszaréw prawnie chronionych
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Zrédfo: opracowanie wlasne na podstawie geoserwis.gdos.gov.pl

W poréwnaniu do obowigzujacego dokumentu planistycznego w projekcie zmiany planu miejscowego
dokonano réwniez korekty wskaznikow zagospodarowania i ksztattowania zabudowy i terendw funkcjonalnych
- co wynika ze zmiany funkcji terenu. Przyjete wskazniki zainwestowania i zagospodarowania terenu sg
wzglednie intensywne - do 50 — 60%, a powierzchnia biologicznie czynna nie powinna by¢ mniejsza niz 20%
pow. dziatki budowlanej. Plan zezwala na realizacje zbiornikéw retencyjnych (realizacja poprzedzona
opracowaniem odpowiedniej dokumentacji), a w zakresie ochrony Srodowiska nalezy przestrzega¢ wszystkich
zasad wynikajacych z lokalizacji w granicach Obszaru Chronionego Krajobrazu. Ponadto, dziatalno$¢ inwestora
nie moze powodowac ucigzliwosci wykraczajacych poza granice terenu, do ktorego posiada on tytut prawny,
a pomieszczenia przeznaczone napobyt ludzi muszg byé zabezpieczone technicznie przed tymi
oddziatywaniami. Dla obszaru obowigzujg standardy ochrony akustycznej jak dla terenéw zabudowy
mieszkaniowo-ustugowej oraz wymdg ochrony chronionych gatunkéw roélin, zwierzat igrzybéw zgodnie
z przepisami. Wycinke drzew nalezy prowadzic poza okresem legowym ptakdw, po wczesniejsze
inwentaryzaciji przyrodniczej. Nalezy zachowaé spojny system gospodarki wodami gruntowymi, w tym istniejace
urzadzenia drenazowe. Zagospodarowanie terenu nie moze powodowaC zmian stosunkéw wodnych
na obszarze objetym planem ani na terenach sasiednich.

Jak wynika z powyZzszej analizy projekt zmiany planu miejscowego nie wprowadza innych istotnych zmian
w zagospodarowaniu i strukturze przestrzennej tej czeSci miejscowosci Kebtowa. Zmiana funkcji terenu
na pewno spowodowa¢ moze wzrost hatasu w okolicy — szczegélnie, ze bezpo$rednie sasiedztwo stanowi¢
bedzie bardziej ekstensywna zabudowa mieszkaniowa lub zagrodowa oraz mieszkaniowo - ustugowa.
W wiekszym stopniu niz w przypadku zabudowy zagrodowej utracona zostanie powierzchnia biologicznie
czynna, jak réwniez wystapiq wieksze przeksztatcenia powierzchni ziemi - Nastepuje utwardzenie
i uszczelnienie podioza, co ogranicza retencje wod oraz moze prowadzi¢ do zniszczenia lokalnej roslinnosci.
Dojdzie takze do intensyfikacji zmian w krajobrazie, powierzchni ziemi. Wieksze mogg by¢ oddziatywania
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zwigzane z potencjalnym zanieczyszczeniem powietrza i ziemi (ze wzgledu na brak szczegdtowych danych
odnosnie do planowanego rodzaju prowadzonej dziatalnoSci — oddziatywania hipotetyczne). Aktywno$é
gospodarcza generuje zwigkszong ilos¢ odpadow oraz $ciekdw, co przy niewtasciwym zarzadzaniu moze
potencjalnie zagrazaC czystosci wod igleb — jest to szczegdlnie istotne w przypadku zagospodarowania
obszaru A, ktéry jest potozony juz w szerokiej dolinie Leby, na terenach wrazliwych na zanieczyszczenia (stan
wod oceniany jest jako zly lub umiarkowany), w granicach Gtéwnego Zbiornika Wod Podziemnych. Wody
opadowe i roztopowe muszg by¢ podczyszczone przed ich odprowadzeniem do gruntu, w ramach powierzchni
biologicznie czynnej, lub retencjonowane w granicach dziatki budowlanej. Ustalenia planu wprowadzajg zakaz
zmian stosunkéw wodnych

Nie powinno natomiast dojs¢ do odmiennych oddziatywan na $rodowisko w przypadku wptywu na wody
powierzchniowe, podziemne, réznorodno$¢ biologiczng, faune iflore — obszary te nie charakteryzowaty sie
takimi warto$ciami Srodowiska. Ocenia sig, ze zastosowanie zieleni izolacyjnej (co jest jednym z ustalen planu
— jako rodzimej zieleni wysokiej) moze ograniczy¢ negatywne oddziatywania nie tylko w zakresie krajobrazu,
ale i hatasu lubinnych potencjalnych ucigzliwosci (np. odoroéw, pytdw, gazéw — w zalezno$ci od kierunku
prowadzonej na dziatkach dziatalnosci). W zagospodarowaniu tego fragmentu dziatek nalezy rowniez
uwzgledni¢ ograniczenia wynikajace ze stref ochronnych i technologicznych od sieci infrastruktury technicznej —
w szczegdlnosci od linii elektroenergetycznych wysokiego napiecia. Zasady zainwestowania dla takich terenéw
okreslajg przepisy odrebne — zadaniem ichjest ochrona Zzycia izdrowia ludnosci przed zagrozeniem
wynikajacym z funkcjonowania lub awarii tego typu infrastruktury.

Generalnie prognozuije si¢, ze oddziatywania zwigzane z realizacjg ustalen planu sg uznawane jako negatywne,
bezposrednie i poSrednie, o charakterze diugookresowym, ale w wigkszo$ci odwracalnym.

Rys. 4. Obszar opracowania na tle obowigzujgcego planu miejscowego (2015)
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Zrédfo: opracowanie wlasne na podstawie geoportal.gov.p!

Powierzchnia terendw wskazanych do zabudowy zostata w efekcie zmiany planu miejscowego zwigkszona —
w kompleksie A (o ok. 1,43 ha — tereny zabudowy ustugowej), podobnie jak wskazniki zainwestowania, w tym
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intensywnos$ci zabudowy. W przypadku kompleksu B nie zostaly wyznaczone nowe tereny pod zabudowe —
nastapita zmiana funkcji.

Wyniki badan ioceny oddziatywania na Srodowiska wskazane w prognozie oddziatywania na Srodowisko
do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obrebu Kebtowo (wsie Kebtowo i Kochanowo) (2015
r.), w zakresie analizowanej zmiany planu miejscowego sq zasadniczo nadal aktualne i nie wymagajg korekty.
Projektowane zainwestowanie wpisuje sie rowniez wistniejacq strukture przestrzenng miejscowosci
i nie stanowi nowego przedsiewziecia na terenach dotad uzytkowanych rolniczo i wskazanych pod takg funkcje.
Zmiane dokumentu planistycznego nalezy generalnie oceni¢ jako neutraing w kontekscie istniejacych
uwarunkowan przyrodniczych oraz obowigzujacego juz przesadzenia planistycznego, ale potencjalnie
oddziatujgca negatywnie na srodowisko przyrodnicze — w szczegdlnosci w kontek$cie obszaréw prawnie
chronionych. W granicach planu nie ma Zadnych istotnych dla lokalnego ekosystemu elementéw osnowy
ekologicznej (oczek wodnych, zadrzewien, chronionych uzytkéw rolnych lub lesnych), ktdre decydowatyby
o0 walorach przyrodniczych obszaru. Dalsza zabudowa tego obszaru moze natomiast wptywa¢ na zmniejszenie
komfortu ijakoSci zamieszkania w sasiedztwie. Moze to prowadzi¢ do dalszego zwigkszania presji
inwestycyjnej na nowe obszary niezabudowane. Przy zastosowaniu technologii zalecanych lub ustalonych
planem miejscowym nie powinno tez doj$¢ do potencjalnych przekroczef norm dla Srodowiska jak rowniez
nie powinno doj$¢ do zanieczyszczenia powietrza, ziemi oraz wéd gruntowych w okolicy. Ustalenia planu
w prawidtowy sposéb chronig zastane elementy osnowy ekologicznej jak réwniez wrazliwe komponenty
Srodowiska przyrodniczego, cho¢ nalezy bezwzglednie minimalizowa¢ potencjalnie oddziatywania
lub ucigzliwo$ci w przypadku obszaru A.

Obszar A w granicach zmiany planu jest potozony w Obszarze Chronionego Krajobrazu (OChK) Pradoliny Redy
- teby. Forma zainwestowania tego fragmentu nie wplywa na powstanie oddziatywan, wtym znaczaco
negatywnych. Ustalenia planu respektujg rygory ustanowione dla tej formy ochrony zawarte w uchwale, o ktérej
mowa w pkt 6 aneksu. Realizacja ustaler projektu planu nie spowoduje degradacji lub zniszczenia cennych
ekosystemow oraz zbiorowisk roslinnych lub stanowisk fauny chronionych w granicach OChK. Obszary takie sg
Zlokalizowane poza granicami planu miejscowego. Cele ochrony Parku powinny zosta¢ zachowane w petni.
Specyfika rzezby terenu, charakterystyka fitocenozy gatunkdw fauny iflory, spéjno$¢ przestrzenna
ekosystemow, walory krajobrazowe nie powinny zosta¢ zachwiane poprzez realizacje projektowanych funkgii.
Teren nie stanowi cennych siedlisk przyrodniczych. Projektowana struktura przestrzenna wpisuje sie
w charakter okolicy oraz nie stanowi czynnika inwazyjnego.

Ze wzgledu nalokalizacje obszaru A w granicach obszaru prawnej ochrony przyrody oraz uwzgledniajac
powierzchnie wskazang do nowego zainwestowania w kierunku produkcyjno- ustugowym, realizacja ustalen
zmiany planu moze podlega¢ rygorom przepiséw w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac
na $rodowisko — co moze wymagac na etapie przedrealizacyjnym oceny oddziatywania na $rodowisko
zakoniczonej wydaniem odpowiedniej decyzji administracyjnej. W zwigzku ztym zmiana planu okreslajac
granice terenu zabudowy wyznacza ramy dla pozniejszej realizacji przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na $rodowisko. Natym etapie oceny oddziatywania na Srodowisko nie mozna przewidzie¢
wystapienia takich oddziatywan, ale oceniajac proponowany sposéb zainwestowania obszaru prognozuije sie
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Rys. 5. Obszar opracowania na tle ortofotomapy
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Nie prognozuje si¢ nowych, innych, odmiennych oddziatywan na Srodowisko przyrodnicze niz te, ktore zostaty
wskazane z rozdz. 7 opracowania z 2015 r. Na terenie nie wystepuja ograniczenia prawne i fizjograficzne, ktére
nie pozwalajg na swobodne ksztattowanie struktury przestrzennej. W przypadku niektorych badanych
komponentdow $rodowiska przyrodniczego (np. klimat akustyczny, zmniejszenie powierzchni biologicznie
czynnej, wzrost natezenia ruchu, pogorszenie komfortu zamieszkania, wgladu w krajobraz iwaloréw
krajobrazu) moze doj$¢ do intensyfikacji przewidywanych i prognozowanych juz oddziatywan. Nie powinno
to jednak doprowadzi¢ do przekroczenia dopuszczalnych norm (tam, gdzie sq one okreslone) lub takiego
nasilenia, ktore powodowatby znaczace negatywne oddziatywania na $rodowisko, inne niz wskazane
w podstawowej wersji prognozy oddziatywania na Srodowisko (z 2015 r.). Obszar B ponadto potozony jest
w bezpiecznej odlegtosci od granic prawnych form ochrony przyrody oraz (zaréwno obszar A i B) poza cennymi
siedliskami przyrodniczymi, w strefie intensywnego zainwestowania wsi, przez co nie bedzie miat negatywnego
wptywu na cele izasady ochrony wyznaczone dla nich. Oceniajac rozwdj technologii oraz zmieniajace sie
przepisy prawa w zakresie ochrony $rodowiska mozna uzna¢ nawet, ze oddziatywania lub ucigzliwosci
zwigzane z projektowang funkcjg terenu sg coraz mniej dokuczliwe lub niekorzystne dla $rodowiska
przyrodniczego. Ze wzgledu na powierzchnie wskazang pod zainwestowanie w granicach obszaru A uznaje sie,
ze granice terenu Uwyznaczajg ramy przestrzenne do lokalizacji przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na Srodowisko. Ustalenia zmiany planu miejscowego dla terenu U nie zakazujg wprost realizacji
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko. Jednak lokalizacja w granicach Obszaru
Chronionego Krajobrazu automatycznie wyklucza takie inwestycji z wyjatkiem realizacji przedsiewzigé
potencjalnie mogacych znaczaco oddziatywaé na Srodowisko, dla ktorych organ ochrony $rodowiska stwierdzit
brak koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko. Tego typu inwestycje
sq réwniez dozwolone w przypadku obszaru B.
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Nie wskazuje sie konieczno$ci przedstawienia rozwigzan eliminujgcych lub minimalizujacych ewentualne
oddziatywania na Srodowisko zwigzane zrealizacjg planu miejscowego innych niz wskazane z wersji
podstawowej prognozy. Ocenia sie, ze projekt planu miejscowego dostatecznie chroni komponenty $rodowiska
przyrodniczego, wskazujac miedzy innymi na ustalenia z zakresie ochrony Srodowiska oraz wyposazenia
w infrastrukture techniczng - jak wspomniano powyzej. W przypadku sasiedztwa terendw o réznym
przeznaczeniu i funkcji proponuje sie¢ natomiast realizacje réznej formy barier (sztucznych lub naturalnych)
oddzielajacych te tereny w taki sposéb, aby ogranicza¢ przenikanie oddziatywan natereny sasiednie (np.
zzakresu emisji hatasu, zanieczyszczenia $wiattem, poprawy waloréw krajobrazowych o estetyki
zainwestowania). Ustalenia takie znalazly sie w projekcie zmiany planu miejscowego. Zaleca sie stosowanie
kompensacji przyrodniczej, sadzenie rodzimych gatunkoéw drzew i krzewdw oraz zachowanie jak najwiekszej
powierzchni biologicznie czynnej. Istotne moze by¢ takze prowadzenie prac budowlanych w porze dziennej,
korzystanie ze sprawnych technicznie maszyn oraz zapewnienie szczelnych konteneréw na odpady
niebezpieczne.

Analizowana zmiana planu miejscowego w zakresie wskazanym wyzej wpisuje si¢ w cele strategiczne
i realizacyjne okre$lone w dokumentach programujacych gminy (plan ogdlny gminy Luzino, strategia rozwoju
gminy) jak réwniez opracowan dotyczacych ochrony S$rodowiska na poziomie regionalnym ilokalnym
oraz respektuje obowigzujace przepisy prawa, w tym dotyczace ochrony przyrody.

Brak uchwalenia planu miejscowego nie przyczyni sie¢ do negatywnych ani pozytywnych zmian w strukturze
przyrodniczej obszaru. Odstagpienie od uchwalenia nowej wersji planu moze skutkowaC brakiem mozliwosci
zainwestowania terenu zgodnie z wnioskowanym przeznaczeniem. Zainwestowanie bedzie jednak mozliwe
dalej, ale w kierunku zabudowy zagrodowej, co jednak nie bedzie sprzyjaé rozwojowi przestrzenno -
gospodarczemu gminy (jako rozbiezne z oczekiwaniami inwestorow i mieszkancdw). Pozostawienie
dotychczasowego przesadzenia planistycznego natym terenie skutkuje potencjalnie  mniejszymi
oddziatywaniami lub ucigzliwo$ciami na Srodowisko niz proponowane zmiany.

Na etapie opracowania zmiany planu miejscowego nie byly rozwazane warianty alternatywne. Charakter
zmiany planu miejscowego w zakresie funkcji nie daty podstaw do konstruowania innych zapiséw i ustalen.
Wptyw zaproponowanych w planie miejscowym zmian w strukturze przestrzennej nie bedzie generowat
negatywnych skutkow na ekosystem i pozostate komponenty Srodowiska. Na etapie procedury sporzadzenia
zmiany planu miejscowego wprowadzono jednak nieznaczne korekty, ktorych efektem bedzie maksymalne
mozliwe zmniejszenie potencjalnych ucigzliwosci — rozumiane jako dziatania minimalizujgce. Obecnie nie jest
znany planowany rodzaj prowadzonej dziatalno$ci na tym terenie, przez co trudno jest jednoznacznie wskazac
potencjalne oddziatywania lub ucigzliwosci — o czym wspominano w tresci prognozy. W tym przypadku dojdzie
do reorganizacji sposobu zagospodarowania terenu, zintensyfikowania przeksztatcen, co w przypadku obszaru
0 niskiej stopniu zainwestowania moze by¢ jednak zauwazalne.

Realizacja ustalen zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie powoduje skutkow
Srodowiskowych, ktorych charakter mogtby posiada¢ znaczenie transgraniczne. Skala zagospodarowania
zaproponowana w dokumencie ma charakter lokalny, ograniczony do sasiednich dziatek lub najblizszej okolicy.
Wplyw ustalen projektu zmiany planu miejscowego na $rodowisko przyrodnicze w zakresie: jakoSci
poszczegolnych elementow przyrodniczych, dotrzymywaniu standardéw jakosci Srodowiska, obszarach
wystepowania przekroczen, wystepujacych zmianach jako$ci elementéw przyrodniczych i przyczynach tych
zmian kontrolowany bedzie w ramach systemu Panstwowego Monitoringu Srodowiska. Wyniki prowadzonego
monitoringu prezentowane bedg corocznie w raportach o stanie $rodowiska, wydawanych w formie
ogdlnodostepnej publikacji. Zrodtami danych w tym zakresie moga tez byé: bazy danych (prowadzone przez
samorzady), zrédta administracyjne wynikajace z obowigzkéw sprawozdawczych lub zapisdéw ustawowych
(decyzje, zezwolenia, pozwolenia) czy badania statystyczne Gtownego Urzedu Statystycznego. Ocenia sie, ze
nie wystepuje potrzeba prowadzenia szczeg6towego monitoringu projektowanych inwestycji, chyba, ze
w zakresie zleconym w przypadku wystgpienia lub podejrzenia wystapienia konkretnego negatywnego
oddziatywania. Zalecenie okreslone w rodz. 9 wersji podstawowej prognozy uzna¢ nalezy za nadal aktualne.
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Ewentualna bardziej szczegdtowa analiza powinna dotyczy¢ prowadzonej gospodarki wodno — $ciekowej
i emisji zanieczyszczen do powietrza z terenéw produkcyjnych i ustugowych

Uznaje sie, ze pozostate ustalenia izapisy podstawowej wersji prognozy oddziatywania na $rodowisko
do analizowanego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (zawarte w rozdz. 7 oraz w rozdz. 8),
wtym zwigzane z potencjalnymi oddziatywaniami na $rodowisko przyrodnicze sq aktualne roéwniez dla
niniejszej zmiany planu miejscowego. Wnioski zawarte w tekScie podstawowym prognozy nie stracity swojej
aktualnosci rowniez w zakresie podstawy prawnej stanowiacej podstawe formalng i merytoryczng oceny
oddziatywania na $rodowisko.

Zatacznikiem do niniejszego aneksu jest tekst podstawowy prognozy oddziatywania na Srodowisko
do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obrebu geodezyjnego Kebtowo (wsie Kebtowo
i Kochanowo) (opracowanie z 2015 r..) oraz rysunek prognozy oddziatywania na $rodowisko uwzgledniajacy
analizowang zmiane planu miejscowego.

OSWIADCZENIE

Oswiadczam, ze spetniam wymagania, o ktorych mowa w art. 74a ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu

informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (tj. Dz.U.

2024 poz. 1112 z p6zn. zm.). Jestem Swiadomy odpowiedzialno$ci karnej za ztozenie fatszywego o$wiadczenia.
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